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Resumo: O objetivo principal do estudo foi avaliar a evolução da cadeia produtiva da 

aquicultura em Mato Grosso entre 1995 e 2015. Buscou-se assim, por meio do Quociente 

Locacional (QL) identificar os municípios com especialização na atividade da produção e 

fabricação na aquicultura e do comércio de pescados nos anos de 1995, 2005 e 2015. Além 

disso, foram gerados mapas com índice de Moran Global para verificar a existência de clusters 

nos anos citados nos 141 municípios mato-grossenses. Os indicadores foram calculados 

baseando-se no emprego formal das atividades segundo definição da Classificação Nacional de 

Atividade Econômica (CNAE) 1995. O estudo concluiu que houve crescimento das atividades 

no estado, especialmente na produção. Observaram-se algumas formações de clusters em 2005, 

mas que perderam força em 2015. De modo geral, apesar do desenvolvimento da aquicultura 

em Mato Grosso, as políticas de incentivo a atividade não foram suficientes para consolidar 

toda cadeia produtiva. 
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Abstract: The main purpose of the study is to evaluate the evolution of the aquaculture 

productive chain in the Mato Grosso state between 1995 and 2015. The aim, through the 

Locational Quotient (LQ), was identify the counties with specialization in the activity of the 

aquaculture production and manufacturing and the fishing commerce in the years of 1995, 2005 

and 2015. Moreover, maps with the Moran Global index were created to verify the cluster 

existence in those years in the 141 Mato Grosso counties. The indicators were calculated based 

on the formal employment of the activities, according to the 1995 National Classification of the 

Economic Activity (NCEA) definition. The study concluded that there was increasing of the 

activities in the Mato Grosso, particularly in production. Were observed some cluster formation 

in 2005, however they lost strength in 2015. Generally, although the aquaculture development 

in Mato Grosso, the incentive policies to the activity were inadequate to consolidate the supply 

chain. 
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1. Introdução 

 

A aquicultura integra a área de negócios do pescado, com movimentação de cerca de 

US$ 600 bilhões, sendo maior que a soma das cadeias de carne bovina e frango a nível mundial 

(FAO, 2014).  

_____________________________________________ 
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Em termos de volume, do total da produção mundial de aquicultura em 2012 (66,6 milhões de 

toneladas), 41,9 milhões de toneladas (62,9%) foi proveniente da aquicultura de água doce e 

24,7 milhões de toneladas (37,1%), da aquicultura marinha.  

Acredita-se que o Brasil, considerado o potencial aquícola, pode produzir em 2030 cerca 

de vinte milhões de toneladas de pescado por ano (FAO, 2014). Dados do IBGE apontam que 

a aquicultura no Brasil contribuiu com R$ 4,385 bilhões para o PIB em 2015, incremento de 

43,5% sobre 2013 quando iniciou a série histórica, sendo o Estado de Mato Grosso responsável 

por 11,9% deste valor (R$ 364 milhões) contudo, recuou do primeiro posto com 75,6 mil 

toneladas em 2013 para a terceira posição em 2015, com 47 mil toneladas, encolhendo as 

receitas em 12,5% sobre o melhor resultado na série registrado em 2014 (R$ 416,5 milhões). 

No ano de 2013, em Mato Grosso, o município de Sorriso era o maior produtor de pescado, 

com produção de 21,5 mil toneladas, entretanto, em 2015 já ocupava a quarta posição, sendo 

destacado como principais motivos desta queda, os altos custos de produção e a paralisação de 

um grande frigorífico na região, que levou muitos produtores a reduzirem os investimentos ou 

até mesmo a desistirem da atividade. 

Um diagnóstico da piscicultura em Mato Grosso concluiu sobre as virtudes do estado 

para a produção, como disponibilidade hídrica, o perfil do investidor, a temperatura favorável 

para o desenvolvimento da produção e a variedade de sistemas de produção que podem ser 

empregados. Porém, a falta de uma estratégia para o desenvolvimento da cadeia de produção, 

com leis complexas e burocráticas em relação ao meio ambiente, resulta em crescimento 

desalinhado e dificuldade de acesso ao crédito, o que impossibilita a modernização e o aumento 

da escala de produção para a permanência e ampliação do produtor na atividade (FAMATO, 

2014).  

Diante da importância brasileira na produção do pescado, na representatividade de Mato 

Grosso e seu potencial para produção, pretende-se investigar se as políticas de incentivo a 

atividade foram efetivas para o desenvolvimento do setor.  Portanto, o objetivo da pesquisa 

consiste em verificar a evolução da cadeia produtiva da aquicultura (produção, fabricação e 

comércio) em Mato Grosso entre 1995 e 2015 e avaliar o seu desenvolvimento. Além disso 

busca-se verificar por meio do Quociente Locacional a especialização da atividade no estado e 

identificar a tendência de formação de clusters aplicando-se o índice de Moran Global. O 

comparativo realizado durante os 20 anos permite identificar a localização, a concentração e a 

evolução das atividades. 

Como justificativa ao estudo destaca-se a importância e o crescimento do setor em Mato 

Grosso e no Brasil. Entender estes aspectos e identificar as regiões e municípios com 

concentração da aquicultura auxilia no desenvolvimento de políticas públicas e no 

planejamento para o setor. A seguir serão apresentados a teoria referente ao estudo que consiste 

basicamente nos conceitos de clusters e desenvolvimento regional, os aspectos metodológicos 

que tratam do Quociente Locacional e do Índice de Moran Global. 

 

2. Aspectos Teóricos e Metodológicos 

 

Para Crocco et al (2006) ainda que informais, as aglomerações se beneficiam do 

aprendizado coletivo localizado que afeta o desempenho econômico das empresas. A 

proximidade física das companhias faz com que elas participem do processo de aprendizagem 

local, justificando assim o estudo destas aglomerações. 

Atualmente a literatura usa diversos termos para chamar estas aglomerações: sistemas 

produtivos locais, arranjos produtivos locais, configurações locais, cluster entre outras.  
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Schmitz e Nadvi (1999) definem clusters como uma concentração setorial e espacial de firmas 

com ênfase em uma visão de empresas conectadas aos fatores locais para competir nos 

mercados globais.  

Para Lopes (1995), “as localizações, que acontecem no espaço, condicionam o 

desenvolvimento e este é condicionado pelas localizações, isto é, pelas características 

espaciais”. A economia espacial estuda cada atividade econômica e sua localização em relação 

às demais atividades. Questiona problemas de proximidade, concentração, dispersão, 

semelhanças e diferenças na distribuição geográfica (HADDAD, 1989). 

De acordo com Lemos et al (2005) a concentração de atividades pode ser benéfica para 

as empresas, que situadas em determinadas localidades se favorecem da existência de atividades 

em lugares vizinhos. As vantagens de vizinhança, os efeitos de transbordamento e 

encadeamento surgem da redução de custos de insumos, da formação de mercado regional, do 

trabalho especializado, da facilidade de acesso a informações e tecnologia. 

Azzoni (1981) destaca como uma das decisões importantes dos empresários, no 

contexto de globalização da produção, a escolha de onde produzir. Diversos são os motivos que 

levam as empresas a optarem por se estabelecerem em determinada região.  Para Weber (1929) 

os custos de transporte, em segundo lugar os custos de matéria-prima e, por fim, a renda 

econômica tornam empresas competitivas a ponto de aglomerarem-se. Outra forma utilizada 

para alcançar o desenvolvimento local tem sido a concessão de incentivos fiscais para atração 

de empresas, para adicionar como um diferencial na região. Porém para Amaral Filho (1996) 

apesar de importante, por si só o incentivo fiscal não define a decisão sobre a localização das 

unidades produtivas.  

Veiga (2002) destaca o papel do Estado na promoção do desenvolvimento regional. 

Além destes aspectos, é importante lembrar que existem outros fatores determinantes na opção 

de localização de uma empresa: fatores institucionais, juros, seguros, entre outros. Porter (1993) 

cita também a diferenciação das empresas que possuem vantagens competitivas.  

De acordo com Crocco et al. (2003), que um Quociente de Localização > 1 pode indicar 

uma diferenciação produtiva da atividade. Conforme Santana (2004), o QL permite identificar 

o nível de especialização da atividade no município. Complementa Suzigan, et al (2003) que o 

QL possibilita a identificação da especialização em certa atividade ou setor, a divisão do 

trabalho e as interações entre as empresas aglomeradas. Desta forma, o QL identificou neste 

estudo quais são os municípios representativos para atividade de pescado, seja na produção, 

fabricação ou na comercialização nos anos analisados.  

 

Para Santana (2004), as fórmulas são definidas por: 

𝑄𝐿= (
𝐸𝑖𝑗/𝐸𝑗

𝐸𝑖𝐴/ 𝐸𝐴
) 

i = atividade 

j = município 

A = Estado 

Eij = Empregos da atividade do município  

Ej = Emprego total do município 

EiA = Empregos da atividade do estado  

EA = Emprego total do estado 

Para complementar as informações de especialização fornecidas pelo QL, foi utilizado 

o Índice de Moran Global que permite verificar a formação de clusters. Portanto é possível 
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observar se os municípios com QL significativo fazem parte dos cluster identificados. O 

indicador de Moran Global é utilizado para mensurar a auto correlação espacial, para obter o 

padrão exato de associação presente nos dados de um determinado local (i) com respeito à 

média ponderada dos valores da vizinhança (j), estabelecendo-se as defasagens espaciais. O 

cálculo é dado pela seguinte fórmula: 

 

𝐼=
𝑛

∑∑𝑤𝑖𝑗
 
∑∑𝑤𝑖𝑗 (𝑦𝑖−𝑦)(𝑦𝑗−𝑦)

∑(𝑦𝑖−𝑦)2
 

 

Com – 1<I<1 e média E (I) = [1/n-1] 

n = ao número de observações; no caso deste trabalho são 141 municípios;  

y = variável objeto de análise, ou seja, o emprego na aquicultura (produção, fabricação 

e comércio)  

As letras i e j são os (municípios) distintos onde há observação desta mesma variável y, 

em que os valores atribuídos a um determinado município (i) dependem dos valores dos 

vizinhos imediatos (j), de modo que yi=f(yj), estabelecendo-se, assim, um grau de interação dos 

municípios i e j.  

w = critério de vizinhança estabelecido para dois municípios distintos, é a matriz de 

peso (peso formado tipo rainha)  grau de vizinhança 1 dos municípios i e j (ALMEIDA, 2004). 

Os dados do presente estudo foram obtidos no banco de dados da RAIS, buscaram-se 

os valores referentes ao vínculo ativo (empregos) dos anos de 1995 a 2015 das atividades de 

aquicultura e serviços relacionados, preparação e preservação do pescado e fabricação de 

conservas de peixes, crustáceos e moluscos e comércio atacadista de pescados dos 141 

municípios de Mato Grosso. Estas atividades correspondem a Classificação Nacional de 

Atividade Econômica (CNAE) 1995, optou-se por essa classificação pois ela abrange toda 

cadeia produtiva de pescados (produção, fabricação e comércio). 

Para análise de dados os QLs foram classificados conforme posição para os anos de 

1995, 2005 e 2015 por meio das tabelas foi possível visualizar as regiões com maiores 

concentrações do indicador e compará-las. As informações referentes ao índice de Moran 

Global foram analisadas observando-se os mapas gerados pelo programa Geoda e seguindo a 

seguinte classificação: 

• High – High (Alto-Alto): os municípios que compõem este cluster (agrupamento), e 

também seus vizinhos, apresentam valores altos em relação à variável em questão; 

• High – Low (Alto-Baixo): a unidade ou um determinado agrupamento espacial 

apresenta (m) valor (es) alto (s), mas os valores da variável em estudo nos municípios 

circunvizinhos são baixos; 

• Low – High (Baixo-Alto): a unidade ou um determinado agrupamento espacial 

apresenta (m) baixo (s) valor (es) em relação à variável de interesse, mas os valores da variável 

em estudo nos municípios circunvizinhos são altos; 

• Low – Low (Baixo-Baixo): Significa que os municípios que compõem este cluster 

(agrupamento), e também seus vizinhos, apresentam valores baixos em relação a variável em 

questão (ALMEIDA, 2004).  

O capítulo 3 apresenta os resultados, descrevendo a evolução dos empregos da 

aquicultura, sua variação, o número e a identificação de municípios que possuem QL acima e 

1 para as 3 atividades e a formação de clusters nos anos de 1995, 2005 e 2015. Por fim são 

apresentadas algumas discussões referentes as políticas de incentivo ao setor e as conclusões 

do estudo. 
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3. Resultados 

 

De acordo com a figura 1 é possível verificar que houve crescimento nos empregos na 

atividade da produção aquícola, com pico em 2005, queda em 2006 e a partir desse ano aumento 

contínuo. Entretanto observa-se que a fabricação e o comércio não acompanharam essa 

evolução; os empregos na indústria apresentaram oscilações, verifica-se crescimento em 2000 

até 2003, também em 2007 até 2010 e queda de 2010 a 2014, com uma pequena recuperação a 

partir de 2015. Já o comércio se mostrou estável com pequeno aumento no ano de 2000, 

pequena queda em 2006 e aumento a partir de 2014.  

 

 
Figura 1. Evolução Empregos na Aquicultura de Mato Grosso. 1995 a 2015. 
Fonte: RAIS, 2016. 
 

Na sequência, os dados da tabela 1 deixam claro que atividade teve expansão, a 

produção aumentou o número de empregos de 2 para 359, representando um incremento de 

17.850% seguida da fabricação com 813% e do comércio com 457%. Porém apesar de 

significativos aumentos especialmente na produção, a cadeia produtiva não teve sucesso em sua 

consolidação na indústria e no comércio. 
 

Tabela 1. Variação do Empregos na Aquicultura Mato Grosso, 1995 a 2015 

ATIVIDADE 1995 2015 VARIAÇÃO 1995 - 2005 

Produção aquicultura  2 359 17850% 

Fabricação aquicultura  8 73 813% 

Comércio pescado 7 39 457% 

Total  17 471 2671% 

Fonte: RAIS, 2016. 

 

Semelhante ao que acontece na figura 1, é possível observar na tabela 2 que a produção 

apresenta tendência de crescimento no número de municípios que apresentaram valor de QL 

para atividade, em 1995 apenas 2 municípios eram especialistas na produção da aquicultura e 

em 2015 eram 32 que indicavam valor para QL, ou seja, apresentavam empregos na atividade, 

em média para os 20 anos são 13 cidades produtoras da aquicultura. A fabricação e o comércio 

se mantiveram praticamente inalterados no número de municípios demostrando que não houve 

expansão em se tratando no número de localidades que desenvolvem a atividade. A média de 

municípios se manteve em 2 para fabricação e comércio de 1995 a 2015.  

As atividades produção, fabricação e comércio se desenvolveram em municípios 

distintos, além disso, a fabricação e o comércio não se expandiram com a mesma intensidade 
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que a produção. Estes dados demostram que não houve a consolidação e concentração da cadeia 

produtiva do pescado no estado, ou seja, as vantagens das aglomerações citadas pelos autores 

Lemos et al (2005) que favorecem a vizinhança e permitem o encadeamento, geram 

desenvolvimento segundo Lopes (1995) ou ainda beneficiam o aprendizado conforme Crocco 

et al (2006) não foram aproveitadas. 

Os dados da tabela 2 revelam que no ano de 1995 apenas os municípios de Vila Bela de 

Santíssima Trindade e Alto Araguaia apresentavam valores de QL acima de 1, demostrando 

diferenciação produtiva para a produção aquícola, já em 2005 esses municípios perderam 

representatividade novos municípios como Nossa Senhora do Livramento, Tapurah, Santa Cruz 

do Xingu, Paranaíta e Rosário Oeste e Canarana indicaram QL significativo. 

Em 2015 Nossa Senhora do Livramento se manteve na primeira posição, Rosário Oeste 

se manteve em 5º, porém os demais municípios perderam valores para novos municípios que 

surgiram como significativos tais como Alto Paraguai, Acorizal, Dom Aquino e demais 

indicados na tabela 2. As informações indicam que houve um aumento de municípios cm QL 

acima de 1 de 2 em 1995 para 12 em 2005 e 16 em 2015, mas também houve uma mudança na 

localização da atividade no estado.  

 

Tabela 2. Municípios com QL Superior a 1 na Produção da Aquicultura (1995, 2005 e 2015) 

MUNICÍPIO-MATO GROSSO ANO VALOR QL POSIÇÃO 

Vila Bela da Santíssima Trindade 1995 248,33 1º 

Alto Araguaia 1995 177,43 2º 

Nossa Senhora do Livramento 2005 146,89 1º 

Tapurah 2005 86,47 2º 

Santa Cruz do Xingu 2005 27,32 3º 

Paranaíta 2005 13,93 4º 

Rosário Oeste 2005 8,57 5º 

Canarana 2005 4,72 6º 

Nova Olímpia 2005 2,96 7º 

Poconé 2005 2,06 8º 

Nova Mutum 2005 1,81 9º 

Sorriso 2005 1,69 10º 

Campo Verde 2005 1,44 11º 

Campo Novo do Parecis 2005 1,25 12º 

Nossa Senhora Do Livramento 2015 188,23 1º 

Alto Paraguai 2015 156,75 2º 

Acorizal 2015 22,40 3º 

Dom Aquino 2015 9,84 4º 

Rosário Oeste 2015 9,16 5º 

Sorriso 2015 7,76 6º 

Santo Antônio Do Leverger 2015 7,11 7º 

Nova Nazaré 2015 7,04 8º 

Carlinda 2015 6,18 9º 

Chapada Dos Guimarães 2015 4,90 10º 

Comodoro 2015 2,63 11º 

Poxoréo 2015 1,71 12º 
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Nobres 2015 1,69 13º 

Alta Floresta 2015 1,50 14º 

Guiratinga 2015 1,46 15º 

Novo São Joaquim 2015 1,23 16º 
Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

 

Em relação a tabela 3, que indica os municípios especialistas na fabricação da 

aquicultura, em 1995 observa-se que Rondonópolis apresentava QL de 12,20, em 2005, porém 

não apresentou QL acima de 1, ou seja, suas indústrias perderam competividade. Em 2005 Nova 

Canaã do Norte, Santo Antônio do Leverger e Cuiabá indicaram QL significativo, apenas Nova 

Canaã do Norte manteve seu QL praticamente inalterado. As demais cidades não se mantiveram 

em 2015 e surgiram novas representativos tais como Curvelândia que representou o maior QL 

de 199,46 para fabricação durante os 20 anos estudados, além de Sorriso e Várzea Grande. 

Portanto evidencia-se que a fabricação aquícola também não se consolidou nos municípios por 

muito tempo, se alterando de localidade com o passar dos anos.  

 

Tabela 3. Municípios com QL Superior a 1 na Fabricação da Aquicultura (1995, 2005 e 2015) 

MUNICÍPIO-MATO GROSSO ANO VALOR QL POSIÇÃO 

Rondonópolis 1995 12,20 1º 

Nova Canaã Do Norte 2005 8,92 1º 

Santo Antônio Do Leverger 2005 5,38 2º 

Cuiabá 2005 2,69 3º 

Curvelândia 2015 199,46 1º 

Sorriso 2015 19,56 2º 

Nova Canaã Do Norte 2015 8,59 3º 

Várzea Grande 2015 5,04 4º 
Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

 

O comércio de pescado, de acordo com dados expostos na tabela 4, se concentrou em 

poucos municípios: Cuiabá, Várzea Grande sendo o mais representativo deles apresentando QL 

de 10,30 em 2015. Em 2015 Barra do Garças incorporou-se no comércio de pescado, ocupando 

a segunda posição em relação ao QL.  

 

Tabela 4. Municípios com QL Superior a 1 no Comércio do Pescado (1995, 2005 e 2015) 

MUNICÍPIO-MATO GROSSO ANO VALOR QL POSIÇÃO 

Cuiabá 1995 1,96 1º 

Várzea Grande 2005 5,81 1º 

Cuiabá 2005 1,70 2º 

Várzea Grande 2015 10,30 1º 

Barra Do Garças 2015 1,48 2º 

Cuiabá 2015 1,18 3º 
Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

 

Observando-se a figura 2 nota-se que os municípios em vermelho High-Low  Vila Bela 

de Santíssima Trindade e Alto Araguaia, são municípios que apresentam índice de Moran alto, 

porém são cercados de vizinhos com baixos valores, já os municípios de Nova Lacerda, 
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Conquista do Oeste, Porto Esperidião, Araguainha e Alto Taquari apresentam índice baixos, 

mas estão cercados de vizinhos com índices altos, ou seja, sofrem influência dos demais 

municípios, que possuem poder de transbordamento para sua vizinhança conforme destaca os 

autores Lemos et al (2005).  

Em 2005 de acordo com figura 2, houve uma expansão da atividade, se espalhando pelo 

estado. Os municípios de Nova Mutum, Sorriso e Poconé são os mais representativos, pois se 

encontram na região em vermelho High-High (Alto -Alto). Há sete cidades que são 

consideradas como High-Low (Alto-Baixo) são elas: Paranaíta, Santa Cruz do Xingu, Canarana, 

Rosário Oeste, Cuiabá, Campo Verde e Rondonópolis. Os municípios de Nova Maringá, 

Itanhangá, Ipiranga do Norte, Lucas do Rio Verde, Acorizal e Várzea Grande (região azul claro) 

são considerados Low-High. Em 2015, percebe-se uma mudança significativa na localização 

dos municípios produtores da aquicultura, 5 municípios se apresentaram como Low-High. 

Lucas do Rio Verde, Vera, Nova Ubiratã que estão localizados próximos a Sorriso (não 

destacado no mapa) mas que apresenta valor significativo para emprego em 2015, ou seja, tem 

capacidade para exercer influência em seus vizinhos.  

 

  

 

 

 

Legenda: 

 Não significativo 

 High-High (Alto – Alto) 

 Low-Low (Baixo – Baixo) 

 Low-High (Baixo – Alto) 

 High-Low (Alto – Baixo) 
. 

 

Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

 

Figura 2. Formação de Cluster na Produção da Aquicultura de Mato Grosso (1995, 2005 e 2015) 

1995 2005 

2015 
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Poconé e Barão do Melgaço vizinhos de Nossa Senhora do Livramento (não destacado 

no mapa) apresentam poder de transbordamento. Nenhum município apresentou a escala High-

High para este ano. Estes dados demostram que houve uma migração das atividades e que 

alguns municípios perderam representatividade, não houve uma formação de cluster High- 

High, mas sim uma concentração da atividade em poucos municípios.  

Quando se trata da fabricação da aquicultura, no ano de 1995 conforme figura 3 apenas 

o município de Cuiabá se destacou como High-Low e seus vizinhos Acorizal, Chapada dos 

Guimarães, Várzea Grande, Santo Antônio do Leverger, Poxoréo, Juscimeira, São José do 

Povo, Pedra Petra e Itiquira são influenciados pela atividade. As indústrias são concentradas, 

formando-se um pequeno cluster nesta região próxima a Cuiabá.  

Em 2005 de acordo com a figura 3, nota-se uma intensificação do cluster estabelecido 

da atividade na região sul do estado. Os municípios de Cuiabá e Santo Antônio do Leverger 

que passaram a representar a escala High-High (Alto- Alto). O município de Nova Canaã do 

Norte surgiu como destaque apresentando-se como High-Low. 

 

  

 

 

 

 

 Legenda: 

 Não significativo 

 High-High (Alto – Alto) 

 Low-Low (Baixo – Baixo) 

 Low-High (Baixo – Alto) 

 High-Low (Alto – Baixo) 
 

Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

Figura 3. Formação de Cluster na Fabricação da Aquicultura de Mato Grosso (1995, 2005 e 2015) 
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Em 2015 como mostra a figura 3, se destacam os municípios de Nova Canaã do Norte, 

Sorriso, Várzea Grande e Curvelândia como High-Low (Alto-Baixo). Ao redor de Sorriso se 

destacam 8 municípios como Low-High, Tapurah, Ipiranga do Norte, Sinop, Lucas do Rio 

Verde, Vera, Nova Mutum, Nova Ubiratã e Santa Rita do Trivelato representam a escala Low- 

High formando assim um cluster na região central do estado. Os municípios vizinhos de Várzea 

Grande que se destacam como Low-High são Jangada, Acorizal e Cuiabá.  

O comércio de pescado durante os 20 anos, foi o que teve menos modificações em sua 

localização, em 1995 de acordo com figura 4 apenas Cuiabá se destacou como High-Low, 

acompanhada de seus vizinhos Acorizal, Chapada dos Guimarães, Várzea Grande e Santo 

Antônio do Leverger como Low-High.  

Observa-se na figura 4 que houve uma intensificação da atividade nos municípios de 

Cuiabá e Várzea Grande que passaram a ser High- High (Alto-Alto) em 2005, mantendo-se em 

2015, porém permanecendo apenas os municípios de Acorizal, Jangada e Araguaiana como 

Low-High. 

 

  

 

 

 

 

 Legenda: 

 Não significativo 

 High-High (Alto – Alto) 

 Low-Low (Baixo – Baixo) 

 Low-High (Baixo – Alto) 

 High-Low (Alto – Baixo) 
 

Fonte: Estimado com base nos dados da RAIS, 2016. 

 

Figura 4. Formação de Cluster no Comércio da Aquicultura de Mato Grosso (1995, 2005 e 2015) 
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A existência de políticas públicas para estimular o desenvolvimento da atividade é 

concentrada a nível estadual pela lei número 7.958 de 25/09/2003 que define o Plano de 

Desenvolvimento de Mato Grosso, que criou Programas de Desenvolvimento estaduais, para 

orientar os setores produtivos quanto ao industrial e comercial (PRODEIC), rural (PRODER), 

científico e tecnológico (PRODECIT), turismo (PRODETUR) e ambiental (PRODEA). 

Vinculados as secretarias de governo, para realização de projetos de iniciativa pública e privada, 

com diversas fontes de recursos oficiais, dotando de recursos físicos/financeiros e/ou incentivos 

fiscais observando aos participantes a manutenção em qualquer dos programas mediante os 

critérios: aumento das exportações efetuadas; geração de empregos; geração de postos de 

trabalho; aumento de arrecadação; controle ambiental; aumento da atividade industrial e/ou 

aumento da atividade comercial (SEFAZ-MT, 2016). 

Neste sentido empresas frigoríficas para processamento de pescado se instalaram 

principalmente na última década (2005 a 2015), utilizando-se das políticas públicas e que 

motivaram o crescimento da produção em campo por ser elo para escoamento de grandes 

volumes produtivos. Destaque da produção pelo IBGE ao município de Sorriso se deve em 

parte pela instalação de duas plantas frigoríficas para pescados, uma em 2008 e outra em 2014. 

Outros municípios também receberam investimentos privados, além da instalação da sede da 

Embrapa Mato Grosso no município de Sinop em 2009, que concentra área de pesquisa em 

piscicultura, somando ao projeto AquaBrasil (EMBRAPA, 2016) que por meio da unidade de 

Corumbá-MS já havia consolidado parcerias com empresas privadas no estado para 

desenvolvimento genético de espécies de peixe nativas visando sua ampliação comercial.  

Esses exemplos de instalações de empresas reforçam as ideias do autor Veiga (2002) 

que destaca a importância do papel do estado (políticas públicas) no desenvolvimento regional, 

Weber (1929) que cita os custos de transporte e Amaral Filho (1996) que menciona os 

incentivos fiscais como um dos determinantes da implantação de empresas, além de Porter 

(1993) que sugere as vantagens competitivas. Essas ações ainda que isoladas, mas com apoio 

de outras entidades como o SEBRAE-Mato Grosso, têm contribuído para o desenvolvimento 

da aquicultura no Estado, também podendo-se citar o extinto Ministério da Pesca e 

Aquicultura (MPA), que existiu entre 2003 e 2015 para definir políticas públicas para 

desenvolvimento das atividades relacionadas ao pescado a nível nacional e que foi absorvido 

pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA. 

 

4. Conclusões 

 

A síntese que se faz dos principais resultados alcançados ao analisar a presença dos 

efeitos espaciais no montante de empregos formais nos setores da aquicultura, a pesquisa 

registrou fatores importantes para análise, dado que os resultados obtidos servem para guiar o 

planejamento da atividade. Observou-se um crescimento significativo da produção da 

fabricação e do comércio do setor durante os 20 anos. Porém, a fabricação e o comércio não 

acompanharam o crescimento contínuo da produção. O número de municípios com QL 

significativo (acima de 1) foi crescente, especialmente nas atividades de produção e fabricação, 

considerado aqui o estudo que apontou as virtudes do estado para a produção (disponibilidade 

hídrica, perfil do investidor, temperatura favorável para a produção e a aplicabilidade de 

sistemas de produção).  

Em relação a localização das atividades, notou-se que houve uma migração das 

atividades entre os municípios durantes os anos analisados 1995, 2005 e 2015, especialmente 

na produção e fabricação da aquicultura, em parte puxado pela instalação de plantas frigoríficas 
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e unidades de produção de alevinos e engorda, que absorvem expressivo número de mão de 

obra. Já o comércio se manteve praticamente concentrado na região de Cuiabá, capital do 

Estado.  

Analisando o índice de Moran Global para identificar a formação de clusters conclui-se 

que o ano de 2005 foi o mais significativo. Nova Mutum, Sorriso e Poconé foram os municípios 

mais representativos representando a escala High-High (Alto -Alto) para produção em 2005. 

Na fabricação se destacaram os municípios de Cuiabá e Santo Antônio do Leverger para o 

mesmo ano. O comércio foi significativo tanto em 2005 como em 2015 nos municípios de 

Cuiabá e Várzea Grande.  

Fazendo um comparativo dos resultados do QL com o Índice de Moram Global 

observou-se que a atividade de fabricação apresentou resultados similares nos dois índices, 

identificou-se em ambos a migração das atividades entre os municípios e o comércio apresentou 

resultados muito próximos. Já os dados de produção apresentaram algumas similaridades e 

outras disparidades, mas os dois índices captaram a migração da atividade.  

Diante da síntese dos resultados apresentados, apesar dos avanços da aquicultura 

durantes os 20 anos, observou-se que a cadeia produtiva não se desenvolveu de forma 

consolidada no estado. O IBGE confirmou a redução no volume de produção e de receitas 

oriundas do setor, confirmando os fatores de altos custos de produção e o fechamento de 

frigorífico no médio norte, repercutiram na redução da atividade no Estado de Mato Grosso. As 

políticas de incentivo a atividade não foram efetivas para promover o setor, onde se faz 

necessário buscar alternativas que visem melhores resultados. Entender os motivos que geraram 

a situação encontrada neste estudo é fundamental, mas requer pesquisas mais detalhadas e 

aprofundadas. 
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